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Mirum est tanto poetae; quantus est Aristophanes^ 
pliilologos adhuc adeo defuisse^ ut neglecta prima artis 
criticae lege optimis codicibus uti quidem vellent, quae 
vero inter eos intercederet ratio quaerere omitterent. Quam- 
quam fuerunt, qui huius quaestionis necessitatem penitus 
persentirent, ipse, a quo nunc summos honores peto, phi- 
losophorum Bonnensium ordo ante hos paucos annos 
praemio proposito adulescentes in hac literarum univer- 
sitate philologiae studiosos excitare studuit, ut quae ratio 
intercederet inter Ravennatem et Venetum Aristbphanis ^ 
codices investigarent; at frustra. Ego vero ex quo co- 
gnitis artis criticae legibus praeclaro poetae operam dare 
coepi^ acgre desideravi firmum beneque dispositum funda- 
mentum criticum. Sed fateor ad hanc quaestionem acce- 
dere diu me dubitavisse. Neque enim facile a me impe- 
• trare poteram, ut in librariorum peccatis recensendis tempus 
consumerem, et diu sperabam fore ut adparatu critico hac 
luce digno tandem aliquando edito etiam huius quaestionis 
molestia et difficultas levaretur. lam illud taedium posui, 
conlationis vero Ravcnnatis etVeneti Bekkerianae plenio- 
rcm quam quae ex Dindorfii editione Oxoniensi parari 
poterat notitiam O. lahnii liberalitati debeo , deteriorum 
autem codicum lectiones etsi in univcrsum valde dolen- 
dura est non omnes notas cssc, tamen ad rationem, quao 
inter optimos intercedat codices, definiendam eas sufficere 
intcllexi, quae in Dindorfii omnium fabularum Oxoniensi, 
in eiusdem Equitum Pacis Ranarum Lipsiensibus, in Thier- 
schii Pluti editione adnotatae sunt. Itaque constitui de- 
mum hanc rem gravissimam in iudicium vocare et sen- 
tentiam meam cum hominibus doctis communicare. 



G. Hermannus in praefatione Nubinm editionis 
/ p. IX Venetum ita in plerisque rebus omnibus cum Raven- 
nate consentire dieit, ut non videatur dubitari posse^ quin 
ex eodem ambo fonte fluxerint. Quod num lure dixerit 
homo doctiftsimus Tidebimus. Tenendum Tcro est inde^ 
quod Ba.vennas et Venetus interdum vcram lectionem coiitra 
omnes alios codices tuentur^ nondum conscqui eos ad 
eundem fontem referendos esse; vitiorum demum singu- 
larlum communio signum erit communis originis. 

Ofdiamur abEquitibus. Perpauca eaque admodum 
V incerta communis utriusque codicis originis vestigia in hac 

fabula indagare potui. Nam quod Ravennas et Venetus 
contra omnes alios codices v. 89 akYj&eg pro aAij^£g, v. 213 
TtoBlg Ttoei pro Ttoietg Ttoiet, v. 289 tov vvjtov pro to 
vwToVy V. 749 TtvKv^L pro nvTLvi, V. 996 ^coQodoyciaTt pro 
JwQodonrjaTiy v. 1388 d' pro / scriptura exhibent, huic in 
creberrimis et lenissimis corruptelis consensui in hac quae- 
stione nihil tribui potest. Unum tantum locum repperi, 
ubi maius discidium intercedit inter Ravennatem Venetum- 
que et ceteros. v. 346 enim uterque codex exhibet : 

aXK olad'^ OTtSQ TteTtovS-evac /.loi doycelg; OTteQ to 

TtXrj^OQ, 
ceteri : 

aXV oiad^ o f.iot nenov^hat donetg ; orteQ to 

Ttk^x^og, 
nisi quod Florentinus (Laurent 31, 15) r et ipse oneQ 
praebet, fj,ot vero omittit; quera codicem sciendum est 
omnino maxima ex parte ex Ravennate et Veneto com- 
pilatum essc ^). In Ravennatis vero et Veneti lectione 



1) Hoc ita esse non tam ex eis locis apparet, ubi F cum RV 
in vitiis consentit, quam ex eis, ubi unius lectionem recepit, alterius 
tamquam variam lectionem adscripsit. Sic Eq. 473 R. TtQognifintoVy 
V. 7TQOi7ieact)Vf r 7iQognifA7i(av yq. nQogneaihv, v. 902 R. navovQye, V. 
novtjQS, r navovQye yQ. novriQe, Vesp. 1066 R. Qta/Liriv, V. ^'voifiriv F 



primtim apparet, //ot ante doxslg suum locum non habere ; 
sed ne OTteQ quidem, quod miror et Meinekio et Bergkio 
placuisse, ferri potest. Prorsus enim inaudita est et ipsa 
huius vocabuli natura exclusa OTtcQ relativi pronominis in v 
intcrrogativi iocum substitutio. Nec Meinekius nec Berg- 
kius dubitavit Vesp. 796 ex Ravennate Veneto Florentino 
/' prp oQ^g oGovTiBQ xrA. reponere oQ^g oaov ^ai tovto 
d^ra xsQdavetg et Eq. 727 codicum scripturae olaTteQ 
v^QttoixaL Elmsleii emendationem o\a TTeQcv^QiCofiat prae- 
fcrre ^). Av. 437 vero av 6e rovaS* iq)^ oTaTteQ To7g loyoig 
avveXe^ iyco (pQaaov, dida^ov quominus de interrogativa 
oTarteQ pronominis significatione cogites, satis impediris xoXg 
articulo addito. lure igitur in Ravennatis et Veneti cOmmuni 
scriptura offendimus. Contra in reliquorum codicum le- 
ctione non solum nihil video quod reprehcndi possit -^ 
conferri potest Av. 804 olad-^ qf (laXiax* eocxag ejtTeQcofxe^ 



QcjfjirjV YQ. yv(6/Ar}V, Av. 23 R. fj^\ V. ov&\ F ^J" /p. xcd oli9\ v. 318 
R. «(plx&ov, V. tt(ptxovr*^\ r Aq>Tx^ov yQ. tt(f(xov&\ Contra Eq. 1039 

V. oVf R. Tov, r ov yQ. ToVy ib. V. (fvXttaae, R. (fvXa^tti, r (pvlaaae 
V. 1110 V. TicTi/, R. stao), Fri^ri yQ. €ta(o, v. 1256 V. yiv(ofxtti, R. eao- 
fiittt, r yiv(afxttt yQ. eaofittt. Sed qui hunc codicem exaravit, libe- 
rum sibi servasse iudicium velut ex Eq. 517 videre licet, ubi Raven- 
nas exhibet oXtyoig nttvv, Venetus oXiyotg tJcFi/, r neque navv ' neque 
li^fj recepit, saniore haud dubie iudicio usus quam iquo Kockius 
(Mus. Rhen. VIII p. 501) utriusque codicis lectionibus coniunctis de- 
monstrare conatus est scribendum esse : 

noXXijv (F' ttvrrjv nstQaaavttov oXCyotg n avv ^rj /a^/aaa^ai. 

Nam quod in codicibus post noXXcjv legitur yccQ prorsus ne- 
cessarium esse non difficile est ad intellegendum, cT^ vero post noX- 
X(ov ex Aristophanis dicendi usu rectissime additum est cf. 596. Plut. 
253. al. Maxiroa vero ex parte. non totum hunc codicem ex opti- 
mis compilatum esse dixi, quia sunt quae ad neutrum referre pos- 
sia. Omnino in hunc codicem diligentius inquirendum erit. 

1) Simili vitio laborat Soph. 0. R. 403 na&tjv eyvtog av old' 
n€Q (pQoviT^, ubi scribendum est o^' v n € q ipQoviTg. 



vog; elg evreXeiav xrjvi avyyeyQaiiif.i€vq) — , vcrum etiam 
fioL ut addatur ab Aristophanis dicendi usu clara voce 
poscitur; videas, quaeso, similes locos hos: Eq. 184 ^v- 
veidivai tL /tiot doxelg oavTq -mkov^ Nub. 1276 tov ly- 
liicpaXov oianeQ aaaelad-al f.ioi doKetg, Vesp. 1405 aioq>Qo- 
velv av (.10 1 doTteig, Av. 935 navTcog di /loi ^iycSv d o- 
xelgj ib. 1370 ev ye (.loi doxeig Xeyeiv, ib. 1674 dixai^ 
' efiOL ye xal TtaXiv do-aelg leyeiv, Thesm. 622 krjQelv (.lot 
doxeig, Ran. 1220 vcpead-at. f.ioL doytelg , Eccl. 920 d o- 
xelg de f.ioL '^al Xaf.i^6a ktL Plut. 364 ovtol [xa ttjv Ji]- 
f.irjTQ^ vytaiveiv jnoi doycelg cf. 1060, 1066, ib. 422 o) yQav 
fxaivag eivai fioi doyieXg '). Quae cum ita sint, hoc loco 

V dubitari nequit, quin ceteri codices verum servaverint, Ra- 
vennas et Venetus communi vitio laborent eoque duplici ; 
sed hoc sqIo loco vix convinces eundem utriusque fon- 
tem fuissc. 

At suspicari licet Hermannum non tam ad Equites 

^ quam ad Nubcs, quam edendam sibi sumpserat, respe- 
xisse. Atque in hac fabula manifesta communis horum 
codicum originis insunt vestigia. Neque enim solum le- 
viora vitia comraunia habent haec : v. 92 xhvQidiov pro d-v- 
QLOVy V. 243 ETQLXpev pro eneTQLipeVy v. 267 f,trj7i:o) ye fj.rj7Ta) 
ye pro fnrjTtco firjTxto ye^ v. 300 eg xd^ova pro x&ova, v. 307 
jCQodOfiOL pro jCQogodoL , v. 744 nahxL pro nahv, v. 807 
f.i6vog pro (lovag, v. 868 eoTLV pro eoT^ eV, v. 960 avTov 
pro aavTov y v. 944 naQa pro ne^i, v. 1002 ov pro ovVy 
V. 1081 Te pro ecrr/, v. 1124 rjviy^a yaQ pro lynV av yaQ, 
V. 1282 ovdev pro ovde , v. 1409 ervnTrjaag pro eTvnTeg, 
verum etiam graviora. v. 1198 enim non assequor, quomodo 



1) In codicibus legitnr av (T' €t r(g; (oxQ^ /"^^ y«Q fivaC fjot 
6oxetg. A. de Velsen (Symb. philol. Bonn. p. 413j Aristophanem 
a)/Qtt fittivag EiVttC fioi iioxiZg scripsisse suspicatus est; in qua eie- 
gantissima coniectura unum displicet taxQtt adiectivum ad fjicuvag ad- 
iectum. Inde ea scriptura nata est, quam supra recepi. 



Hermaunus Kockius Bcrgkius Meinekius praeferre potue- 
rint Ravennatis et Veneti communem hanc scripturam: 

07t€Q 01 TtQOtevd-m yaQ dox,ovai ftoc Ttoielv 
huic ceterorum codicum lectioni : 

07t€Q 01 TtQoxevd^ai, ycLQ do-Kovai /noi 7ia&€lv 

Nam quod Hermannus monuit TtoieXv ab imperitis li- 
brariis in hac sede facillime mutari potuisse iri 7tad-€lv, 
etsi homini doctissimo largiri possuraus, tamen nobis con- 
cedendum erit, si alterutrum interpolatum est, multo maio- 
rem interpolationis speciem jtoulv prae se ferre quam 
Ttad^elv, Accedit quod 7iad-€lv Aristophanis usui egregie 
convenit, cf. TeufFel. ad v. 234. Postremo, id quod rem 
conficit j qui secuntur aoristi vcpeloiaTo — 7tQ0VTtvd-€vaav 
postulant^ ut etiam hoc versu aoristus legatur. Neque hoc 
solo loco Ravennas et Vcnetus interpolati sunt, verum 
etiam v. 1298, ubi cum ceteri codices rectissime exhibeant 
10 aaf,iq)6Qa, hi *duo scriptum habent w ITaoia, q.uam malam 
interpretationem esse neminem fugit. Non magis vero 
quam haec interpolationum communio casui tribui potest 
communio transpositionum quarundam et lacunarum ; nam 
ne huius quidem vitiorum generis exempla desunt. Sic 
V. 601 Ravennas et Vonetus exhibent ravQog TQayog pro 
TQayog TavQog , v. 1164 svdod-^v tqsxcov pro TQtyoiv tvdo- 
d-^v, V. 1384 ovK av pro av oi;x, v. 1081 wg sQcoTog t€ Y.ai 
yvvaixcov tJttcov pro cog rJTTcov eQcoTog eaTl y,at yvvaiY.cov; 
omissa sunt in utroque monosyllaba v. 1086 aV, v. 1198 
yaQy V. 1231 aXV, v. 1499 xat, v. 1510 ye, bisyllaba v. 838 xQTq- 
OTov (quod Dindorfius praetermisit), v. 929 tovtov, v. 1006 
Xevytc^, V. 1048 ^taidcov (falso enim Dindorfius adnotavit 
solum Ravennatem hoc vocabulum omittere), v. 1361 tvdov* 
Colophonem addit quod duo versus integri in utroque 
codice omissi sunt, v. 114 et v. 1100. 

Ex Vespis si leviora omittcre volueris, ad Her- 
manni sententiam confirmandam adferre poteris Raven- 
natem et Venetum communi vitio v. 577 exhiberc axQtg 
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pro ccxsig , v. 668 TteQLTteficpd^eig pro neqme^pd-eig ^ v. 890 
yewaioriQcov pro ye veioTeQiov^ v. 1254 xazi^ai pro nana- 
^ai, falso additum habere v. 248 eJ, v. 263 6 Zevg, v. 1287 
/*' oi, V. 1474 T», omissum v. 90 ^nl, v. 1062 d^ *). 

In P a c e etiam rariora vestigia invenies. v. 758 uter- 
que codex pro xafArjlov exhibet Tcajnivov, v. 824 cog eycoy'' 
iTtvd-o^itjv pro wg eyco ^nv&of^rjv, v. 447 el pro xel, v. 453 
iij Toiwv Irj li] pro ii} iiy Toivvv Irj, additum habet v. 566 
%6v, V. 1099 vvv. / 

In Avibus messis non maior erit. Neque multi 
momenti est, quod Bavennas et Venetus v. 45 Y,a&i8Qvv- 
d-ivxe pro -^a&idQvd^evze, v. 324 eQaoTag pro eQaGra, v. 701 
iyiver^ pro yiver^ v. 796 av pro ai;, v. 1624 TidvaQTtaaag 
pro aQTtaaag 'scriptum, v. 992 ro ante xaxoJ' (quamquam 
de Veneto Dindorfius tacet) additum, v. 425 mt omissum 
habent. 

In Ranis Ravennatis et Veneti haec vitia communia 
sunt: V. 33 lyw/ ovx pro iyio om, v. 455 leQov pro iA«- 
Qov, V. 507 devQ^ pro aAA', v. 757 xat pro x^ (cf. Plut. 641 
%ig rj ^orj noz^ iativ; Lys. 830 xi d' eaxiv; elni ixot tig 
V /^^^> quos locos Meinekii causa adscripsi, qui xat ^orj 
recepit) v.971 aioq)QoveJv pro ^yco cpQoveXv, v. 907 om. /iiiv. 

In Plut haec : v. 111 f.iaxQdv pro /naKQa, v. 367 ij^ig 
pro ex^c, v. 610 naidicov pro naidcov , v. 695 dve7talk6f.irjv 
pro avenavofirjv, v. 708 (Je xi;xA<j> pro. d' fii' y,vy,X(^, v, 1088 
yofv pro ya^, v. 1096 nQogeixexo pro nQogiaxetai, v. 301 
om. rififiivovy v.. 397 add. A^yw, v. 576 add. xa/. 



1) Consulto omisi V. 155, ubi uterque codex tiqwtoi' exhibet 
pro ceterorum codicum quam Meinekius praetulit lectione tiqot sqov 
quia illud Aristophanis esse confido cf. Eq. 50 Xovani nQcjTov ixi^t' 
xdaag fjLtav, ib. 488 akX^ elfjti • tt qcjt ov ^ (og fyto t«? xoiXtag xa\ 
Tag fjia/atQag ivt^-ai^h xaTaS-rjaoftai, Ach. 383 vvv oiv fx€ tfqwtov 
tiqIv X^yetv IdaaTt iveaxitdaaad-aC ft'' oiov dd-XtmaToVy ubi Aristopha- 
nes eodem iure TtQtaTov dixit, quo nos in similibus „zunachst. vor 
allen Dingen." 



Yldcs non ita multa ea csse utrlusque codicis vitia, 
quae dubitari nequcat, quin ex eodem fonte fluxerint; 
nam etiam ex eis quae adtuli communibus vitiis sunt, 
quae quod in utroque codice inveniuntur^ casui tribucre 
possis. Attamen restant^ ubi non potes; atque InNubibus 
dubitari non potest, quin Bavennatis et Veneti idem fons 
fuerit. Neque faoc non potest sumi, quod non saepius 
optimi codices una peccant^ arcfaetypi virtuti deberi. Hac 
de causa concedcndum est^ vidcri cos fratres esse. ^Quod 
si sunt, quaerendum est, uter patrem magis referat et 
maioribus pluribusque splendeat virtutibus. 

Iterum abEquitibus ordiamur; in qua sat multi loci 
inveniuntur, ubi Bavennas solus patrl obsecutus esse^ Ye- 
netus ab eo turpitcr desclvisse iudicandus est. Hic enim 
V. 14 falso additum faabet aoi, v, 61 el^' 6 scriptum pro. 
6 di, V. 70 OTtTaTtkaaiov pro oyLzaTtkaaiaj v, 133 tovtov pro 
Tovde, V. 143 e^oXwv pro i^eltjv, v. 175 / pro d*, v. 187 
oiov pro (laov, v. 190 tovtI ae inovov pro tovtI (hovov a\ 
V, 201 al' Kev pro aY xa, v. 212 eYfx^ imTgoTteveiv pro im" 
TQOTteveiv eifi\ v. 236 ^vvci/iiwTov pro ^vogxvvTov , v. 272 
ngog pro to, v. 354 dnQarov pro aytQciTov , v. 357 iycmiov 
pro immiiv , v. 365 i^ekai pro i^el^o) (Bav. i^ekkiy^u)), 
V. 373 TteQiTiXtj pro TtaQariXio, v. 377 elTa y' pro elTa d\ 
V. 385 ovx aQ* r]v pro rjv ccq^ ov, v. 412 7taidio)v pro Ttat- 
diov et fiaxaiQidicov pro ^axaiQidiov, v. 437 xat pro tjj v. 511 
eTtTj Xe^ovrag pro ke^ovTag eTtrj, v. 537 aTvq>eh,a(xovg pro 
aTvg>eXiyfxovg , v. 604 eha / pro elTa d\ v. 646 tc3v pro 
oif V. 675 TiavTaxov pro navTax^, v. 698 iav pro ei, v. 748 
IV ineivov pro %va tovtov, v. 767 avTi^e^XrjKcog pro avTL" 
fie^rjncig, v. 768 diaTfirjd^eirjv pro xavaTfirjx^eir^v, v. 776 ;fa- 
QiCpifitjv pro x«P*o'i"^''* V. 856 xa^apTraaayrfig pro xofrof- 
anaaavTeg, v. 880 yivcovTat pro yivoivto, v. 902 TtovrjQe pro 
TtavovQye, v. 1039 oy pro tov, v. 1058 qp^cr^ct; pro (pQaaaai 
(Bav. q>Qaaai), v. 1084 (pQa^eig pro ^^^at^e, v. 1110 lydij pro 
etaoi, V. 1118 tt^o^; tc loy pro tt^oc; TovTe, v. 1131 oi^Twpro 
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XovTco, V. 1214 dll^ ovx^ro ovx, v. 1239 evavviov pro ivav- 
Tia, V. 1256 yevcj^ai pro eooiiiai, v. 1277 ovtog pro avxog, 
V. 1311 av pro r/V, v. 1339 i^v pro iy. 

Ab his omnibus vitiis Ravcnnas liber est. Ut vero 
si dnos fratres unum bonos patris mores referentem, alte- 
rum omnibus vitiis adfectum videris, hunc a falsis amicis 
suspicaberis abalienatum esse a patris disciplina, itaYene- 
tum conicies in hac fabula ab alio potius codice penderc 
quam ab Ravennatis archetypo. Quae coniectura per se 
quamvis probabilis omni tamen fide careret, si nullu^ codex 
extaret, qui eisdem vitiis laboraret. At omnes practer 
Ravennatem, quibus quidem Dindorfius usus est, codices 
easdem, quas tamquam Yeneti solius adtulimus falsas le- 
ctiones exhibent. Quid igitur certius esse potest, quam 
• his locis Venetum non ex Ravennatis sed ex deteriorum 
codicum archetypo fluxisse? Scilicet totam Veneti Equites 
ad deteriorum codicum archetypum referendam esse, non 
solum ex hoc consensu non consequitur, verum etiam inde, 
quod Venetus uno loco v. 187 deteriorum codicum le- 
ctionem oiov receptam , Ravennatis vero ogov ut variam 
lectionem adscriptam exhibet, et ex duplicis, de quo 
supra diximus , vitii communione sat certo conh'gi posse 
puto, etiam Ravennatis archetypi aliquam partem in Ve- 
neti Equites transiisse. 

Ad Nubes pergo. Facile conicies, in hac fabula 
quia certissima Ravennatis ct Veneti cognationis vestigia 
repperimus, hunc vel nihil vel perpauca ex ceterorum 
codicum archetypo hausisse. Atque ita est. Duos tantum 
locos indagavi, ubi cum maiore fiducia dicere possis Ve- 
netum ab hoc archetypo pendere, v. 650 et v. 1233. Priore 
enim loco unus Ravennas ETtaCovd'^ veram lectionem ser- 
vavit, quae in omnibus aliis codicibus in «It' F.nateiv de- 
pravata est; altero loco in eodcm praestantissimo codice 
noiovg -d-eovg; monometer nondum iV av xekevaco ^yu) oe 
verbis; quac in ceteris praemissa sunt, oneratus est. Nam 



haec verba futile supplementum es^e probaverunt mihi 
Hermannus et Dindorfius. 

In proximis fabuHs plura Veneti et ceterorum codi- 
cum communis originis vestigia inventum iri sperabis; 
quod longe secus cst. In Vespis enim vix plura vel 
certiora indagabis, quam quod Venetus cum ceteris v. 147 
eae^^rjaeig exhibet pro sQQrjaeig, v. 175 d-azTOv pro avToVy 
V. 239 ijtpaf^ev pro ijxpof^evy v. 319 rrjQovf^.^ pro TrjQOVftai 
d*, V. 661 TovTiov pro tovtov , et v. 458 ovy, omittit; in 
Pace cum ccteris v. 31 jLirjTtoT^ praebet pro firjdenoT^ 
V. 233 evdov pro evdod-ev, v. 600 ae Xa^ovx^ pro Xa^6vT\ 
V. 585 daijiiova pro daifnovia, v. 705 aq^e^ofiead^a pro a{pr}- 
aoftea&a, Nam quod v. 897 in omnibus praeter Ravennatem 
codicibus omissus est, huic rei propterea magnam vim 
non tribuo, quia facile qtiam diversi Hbrarii a priorc 
eaTavai ad alterum aberrare potuerunt. 

Certiora vestigia Aves continet. v. 23 Venetus de- 
teriorum codicum ovd* recepit pro Ravennatis rjd*, v. C9 
dkka pro aTaQ, v. 122 symTayikid^vai pro ey^aTaKlivrjvai, 
V. 432 quod gravius est, keyeiv xeleve f.iot Xeyeiv pro "keyeiv 
keyeiv yieleve ftot, v. 491 TOQvevTaaTttdoXvQOTcrjyoi pro toq- 
vevToXvQaamdoTirffoi, v. 692 IlQodiiiq} rcaQ^ eftov pro TtaQ^ 
ifiov IlQodiyiq). 

Talla etiam in Ranis inveniuntur. v. 129 Venetus 
cum deterioribus plerisque xyra pro eiTa exhibet, v. 317 
hceXvo pro eyietv' lo, v. 520 avkrjTQiat pro OQxrjaTQiai, v. 1019 
av t/ pro r/ av, v. 1035 eaxe nai xleog pro xal ydeog ea^ev, 
V. 1066 dXV ev ^axioig pro dkXa ^ay,iotg, v. 1330 novov 
pro TQOTtov, V. 1366 oaneQ pro oneQ, 

In Pluto Venetus cum ceteris v. 56 exhibet y^craoy 
pro cpQaaetg, v. 641 dyyelet pro dyyelleTat, v. 765 a* ev 
xQtPavcoTcov pro ae tcq,, v. 999 7tQogeneft\lfey pro nQogane- 
nefixpev, v. 517 drj omittit. 

Vides eorum vitiorum , quae Veneti ceterorumque 
codicum communia sunt, non ita magnum esse numerum, 
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yix taiDcn minorein, quam eomm quae Ravennatis et 
Yeneti communia supra iu unum coegimus. Eodem igitur 
V iure, quo supra Ravennatis^ nunc deteriorum codicum 
archetypumVeneti fontem fuisse et ex duobus illis codi- 
cibus hunc tertium compilatum esse dicemus. 

Quae cum ita sint, ubicunque Ravcnnas et Venetus 
inter se discrepant^ non iam quaerendum erit; uter pro- 
pius ad archetjpum accedat^ sed utrum Yenetus eodem, 
quo Ravennas an quo deteriores codices fonte usus fuerit. 
At inveniuntur loci, ubi dubius haereas, ad utrum 
V fontem Vencti lectionem referas, quippe quae ab utroque 

aeque aliena sit. Sic £q. 473 Ravennas aliique codices 
omnes TtQogrteinTtcov exhibent, unus Venetus TCQogTteaioVy 
Vesp. 675 solus Venetus dwQOipoQOvaiv pro dcoQodonovaiv, 
V, 702 Mkaiov pro aXevQov , Pac. 1317 xditixoQeveiv pro 
namxeksveiv, Ran. 753 xdKfiokvvo^ai pro xohcfjiiaivofiai, Plut. 
871 TtQay^iara pro xgiy^icfTa, v. 1044 alaxvvo/xai pro vPQi- 
tpfxai. Hae lectiones cum ex neutro fonte haustae esse 
possint, quaeritur utrum ex librarii ingenio an ex tertio 
aliquo fonte fluxerint. Mihi quidem illud parum probabile 
esse videtur^ hoc alterum vero factum esse eo magis mihi 
persuasum est, quo plura accedunt eaque multo etiam 
ccrtiora tertii fontis vestigia. Quid enim? si Plut. 50 
Ravennas /9/^, dcterioros codices XQOvi^^ Venetus vero 
lectionem exhibet admodum singularem exuy num tu putas, 
hanc a librario creatam esse? Vel si ib. v. 1013 in omni- 
bus aliis codicibus scriptum est fieyaloig oxovfjievrpf ^ in 
UQO Veneto (leyaXoiai vrj Jia, num tu hoc librarii ingenio 
dabis? Si velles, ego non concederem. Nec ipse voles, 
si alios locos contuleris, ubi similes lcctiones in Veneto 
ut variae lectiones in margine tantum adscriptae sunt; 
his enim locis librarius ipse se tertio aUquo codice usum 
esse prodit. En haec exempla. Vesp. 1473 Venetus cum 
ceteris TLaraKoafi^aat recepit, sed adiecit yQ. xaTaxtjlijaat ; 
Pac. 1144 Ravennas cum ceteris exhibet atpavBy Venetus 
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aqxxvae yg. acpeva , ib. v. 1201 idera cum reliquis dgax- 
ficSv €/ii7cola), sed yQ, dqaxfiaXg xeQdaivo) , Av. 210 cum 
Bavennate kvaov , sed y^. ytai Xiaov xat aaov, ubi libra- 
rium x^cxov, quod in deterioribus codicibus legitur, scri- 
bere voluisse conicio, ib. v. 1396 cum aliis omnibus 
fialrjv, sed yQ. fiaiviov, Ran. 63 -eTvovg cum ceteris sed 
yQ. iyd, v. 202, quam variam lectionem Dindorfius silen- 
tio praetermisit, exo^v dlX^ dvTifiag cum reliquis, sed yQ, 
ta ^ev(xa%* dvri^ag, Plut. 106 eyd yQ. if^iov y ib. v. 367 
exeig yQ. fievei, quarum illa Ravcnnatis lectio est, cum 
ceteri exei exhibeant, v, 396 tov d^alamov yQ, tov ^oiio- 
Tiov, V, 1093 vjteTiiTTov yQ, vneTceiQCDv, Eandem vero vim 
ei loci habent, ubi, qui Venetum scripsit, scripturam ali- 
quam ab utroque fonte aeque alienam recepit, horum vero 
ut variam lectionem adscripsit. Cuius gcneris haec exempla 
sunt, Venetus Av. 109 pro ceterorum codicum tqotiov 
exhibct yivovg yQ, tqotiov , Ran. 116 pro xat av yfi, quod 
cetcri praebent, livai xaTO) yQ, xai av ye, v. 118 OTtri yQ, 
07to}gy V. 309 TtQogirtTaTo yQ, TtQogiftneae pro TtQogineaev, 
Dubitari igitur nequit, quin praeter duos illos tertius 
Veneti fons fuerit. Videntur vero adeo quattuor fuisse; ■^ 
Plut. 50 enim, ut iam supra vidimus, Ravennas cxhibet ^iifi^ 
deteriores codiccsxpoy^,Venetus cVci, idem vero adscriptum 
habet yQ. yivei xat XQ^^Vf ®^ quibus lectionibus aut evei aut 
yivet necesse est ex quarto aliquo fonte deducta sit. Sed 
accedit aliud. IUae variae lectiones pleraeque quidem 
pessimae notae, nonnullae praeclarissimae sunt. Salutiferac 
enim iamdudum extiterunt his locis: Vesp. 675, 702, ubi 
Venetus schoh'astam ct Suidam adsentientes habet, Pac. 
1317, 1144, ubi iterum Suidas eandem lectionem acpeve 
praebct, Ran. 118, in Bergkiana altera etiam Plut. 1013. 
Spretum vero adhuc est, quod Venetus Plut. 50 praebet, 
eTei, Sed memini Siauppium in scminarii Gottingensis 
lectionibus mihi probare, usit^tissima corruptela correcta 
scribendum esse: dg aq>6dQ^ eaTi avf4q>OQov t6 fiijdev 
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aa'/,€lv vyiig iv ti^ vvv eti. Tam praeclaras lectiones ad 

eundem^ qno perversas, fontem referendas esse mihi per- 

suaderc non possum, ita ut etiam magis mihi probetur, 

praeter Ravcnnatis et deteriorum codicum archetypos non 

unum sed duos Veneti fuisse fontes, unum infimi generis, 

alterum optimum et ex altiore et puriore fonte deductum 

ipso Ravcnna^e. Si vero mirum tibi videtur, unum libra- 

rium quattuor codices inter se diversissimos usurpavisse, 

tibi sumere licet, fontes illos non una undique confluxisse, 

sed binos sese commiscuisse^ his duobus compilatis demum 

codicibus tertium Venetum effectura esse. Cum autem 

do his rebus nihil omnino sciri possit, praestat fortasse, 

quod simplicissimum et si non ad persuadendum tamen 

ad percipiendum aptissimum esse videtur, ponere omnes 

quattuor fontes una in Venetum influxisse. lam enim tu, 

qui patienter lcgisti, quae hucusque disseruimus, soUertio- 

rem te praebebis ipso typotheta et me praeeunte hoc 

stemma tibi pinges. Ex puncto aliquo, quod d littera in- 

signibis^ deorsum duas divergentes lineas duces, ita ut 

laevam breviorem facias dextera. Ad laevam extremam 

X litteram, ad dexteram „deteriore8 codtces^ vocabula 

adpinges. lam dexterae lineae duo puncta supcrius Cj 

inferius b littera nota et ex utroque in sinistram partem 

singulas lineas duce. Superiorem lineam extremam ;,Rav.^, 

inferiorem ^Ven." nota ornabis et ex illa media inde a 

puncto aliquo, cuius a littera signum erit, lineam duces ad 

^Ven.*' notam. Ad eandem singulas lineas duces a punctis 

X et b litteris insignitis et a novo aliquo extra harum, quas hu- 

cusque duximus, linearum fines ponendo et j littera notando. 

Hoc stemmate in quo x littera ignotum illum opti- 

mum, j pravissimum codicem significatum esse ipse facile 

intelleges statim utamur. Eq. 163 Ravennas exhibet rag 

arixccg oQ^g Ttovde tcSv kacovj deteriores codices OQ^g ye 

TiSvde T. L, unde conligendum est, iam in eo archetypo, 

quem c littera insignivimus, scriptum fuisse OQ^g TwytJ^ 
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r. X., in b codice lacunam ye particula ab hoc loco aliena 
cxpletam esse; quapropter Venetus veram lectionem 
OQ^g Tag Twvds t, X. non potest non hausisse ex x 
codice.. Similiter factum est, ut ib. 484 Kavennas cum 
deterioribus codicibus in falsa lectione Tag yLoxiavag con- 
sentiat, unus Venetus verara praebeat tgl lioxmva ^). Porro 
Vesp. 21 quod cum deterioribus codicibus Ravennas TtQog" 
€Q€lf unus Venetus veram lectionem 7tQ0€Qel exhibet, 
hanc hausisse dicendus erit ex eodem x codice. Eundem 
in modum explicandae sunt relicuae bonae lectiones, 
quas Venetus in Vespis contra consentientes Ravennatem 
et deteriores codices tuetur; has dico: v. 334 t^ d-vQif 
pro Tag S-VQag, v. 384 eaTat ToiavTa pro Ta ToiavTa, v. 386 
7iaTayclavoavT€g pro yikavGavT€gy v. 472 sld-oifiev pro eX&u)- 
fjL€Vy V. 480 oovgtIv pro tiovgtIv, v. 507 cum Suida TVQav- 
vcTca pro TVQavvida, v. 565 add. dvicjv, v. 735 add. eoTiv^ 
V. 749 Tc ^oqg pro tL fxoi §oqg , v. 806 om. /, v. 1064 
om. Y€y V. 1155 TtaQad-ov (scribe naQa&ov) pro KaTad^oVj 
V. 1193 xa&vTOTtjv fscribe ^a&uTaTtjv) pro ^aQVTOTtjVy qui- 
bus ex eadem fabula fere totidem addere ipse poteris. 
Similia si quaerere volueris etiara in reliquis fabulis hic 
illic quamvis multo rariora x codicis vestigia invenies, 
quae nunc enarrare vix operae pretium est. 

Deteximus quattuor unde Venetus haustus est fon- 
tes. Quaerentem vero quae ratio in ipso Veneto inter 
hos fontes intercedat ct a quo fonte practer cetcros ma- 



1) Noli v. 711 huc trahere, ubi quam Venetus post 6iapald} 
insertam habet ye particula, cum summa vis non in cT/tt/SaAw sed in 
nXiCovtt insit, ab hoc loco aliena est. Hac de causa mihi non pro- 
baverunt homines doctissimi Bergkius (ed. I) x«yw di a' iydt xal 
SiapaXfo ye nXeCova vel (ed. II) xayd) ^i & sXxtov ^iafiaXdi y€ 
nXeiova, Sauppius xayo) ^i ai ye xal ^tafiaXbi y f. nXiiova scri- 
bendum esse, multo vero etiam niinus mihi Eockius persuasit, 
quod ipsi in mentem venit, xayta di a' «Alw ^iafiaXbi ts nXitova 
Aristophanem scripsisse. 



V» 



14 

xime pcndere vJdeatiir iubere possiimus ad ea respicere, 
quae exposuimus, unde satis iam apparuit^ in Paoe Avi- 
bus Hanis Pluto aequo quodam temperamento omnes fon- 
tc8 mixtos esse neque ullum praeter ceteros praevalere, 
contra in Equitibus deteriorum codicujn, in Nubibus Ba- 
vennatis archetypvm, in Vespis x codicem optinere. Quae 
cum ita sint haec mea dc his codicibus sententia Cst, Ve- 
neti auctoritatem in Equitibus longe superari Uavennatis 
auctoritate, in Nubibas ei parem, in Pace Avibus lianis 
Pluto supparem, in Vespis ea multo maiorem esse, 

Haec sunt quae enuclearc potuimus ex variis codi- 
cum lectionibus; quibuscum compares, quaeso, quae ante 
bos decem annos Kockius scripsit ( Mus. Rhen. IX. 
p. 512): ^Quae ratio intercedat inter Hbrum Ravennatem 
et Venctum, qui iUius praestantiam haud raro aequare 
videtur, alio loco , si deo placebit; exponam. Quaestio 
enim est subdifficilis et obscura, ad quam is demum accu- 
rate respondere poterit, qui per omnes Aristophanis fa- 
bulas pari assiduitate et diligentia et similitudines et dis- 
crepantias scripturae pervestigaverit. Unum enim supe- 
riore anno ,,(Mus. Rhen. VIII p. 352)*' monui Venetum 
videri descriptum esse aut ex Ravennate ipso aut ex eo 
h'bro, ex quo etiam Ravennas originem acceperit, aliquot 
tamen locis tam insignem exhibere lectionis diversitatem, 
ut ea ex aliis quibusdam libris, non multo recentioribus 
RavennatC; forsitan etiam vetustioribus hausta csse vi- 
deatur.*' 



lam a codicibus ad poetam transeamus. Cui non 
minus consuluerimus, si nonnullos locos ab hominum do- 
ctorum, qui interdum Ravennatis vel Vcneti variis lectio- 
nibus se decipi passi sunt, coniecturis vindicaverimus quam 
si alios nostro Marte illorum codicum ope emendaverimus. 
Errores vero, ne inutilia agamus, eos potissimum refutan- 
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dos nobis sumemus, qui Vel multitudine ct auctoritate 
eorum ^ qui eis constricti fuerunt^ vel eo sese commen- 
dant^ quod usus Aristopbanis perscrutandi ansas praebent. 

Ad altcrum genus pertinet Kockii Eq. 177 quam 
putat emendatio. Legebatur boc loco : 

yiyvei yaq, cog 6 XQV^/^^9 ovxoal Hyei^ 

avriQ fxeyLGTog. ^AA. elTti fj.oi xal Ttwg iycj rrA. 

Ravennas in priore Tcrsu inter yag et cJc: interposi- 
tum babet ovrcog ; qua varia lectione arrcpta Kockius (Mus. 
Rben. IX p. 500) sic scribendum esse : 

ylyvei yag dvzcog, wg 6 xQ^f^f^^^Q (^oi Xiyei yczL 

mibi quidcm non persuasit. Nam quod homo doctissimus 
postulat^ ut Demostbenes insiciarium in summum potesta- 
tis fastigium escensurum esse maiore vi asseveret, ut bi 
tbeologi magis et facilius nobis imponere sibi videntur, 
si digito monstrantes divina bibliornm sacrorum verba an- 
testentur quam quotvis affirmativis particulis cumulatis, 
ita Demostbenes ad persuadendum aptius dicit yiyvsi yag 
cog 6 xQYioficg ovtogI liyu quam cum Kockio yiyvu yag 
ovTCjg wg o xqrjafxog aoi leyei xrX. Et ovroai pronomen 
demonstrativum; cum Demostbenes ad insiciarium de boc 
vaticinio nibildum dixerit, necessarium est. Huius igitur 
versus vulgata scriptura quin ad ipsum Aristopbanem redeat 
auctorem, dubitari ncquit. Sed quod in priorem versum 
non quadrat ovriog vocabulum fortasse in altero suum locum 
inveniet. Quid enim, si scribendum esse dixero ovTcog 
fiiyiaTogf At dvrjQ vocabulum apud Aristopbanem tam 
saepe quasi fulcrum adiectivo additum est, ut etiam boc 
loco a poeta potius quam a librario adiectnm esse non 
possit non videri. Sic infra v. 765 fieXjiaTog dvrjQ neQi 
Tov drjiLiov, V. 873 nQivco a* oacov iycj^da 7T€qI tov drjjnov 
avdQ^ aQiaTov , v. 1 208 dvr^Q dfieivcov neQL ae xal tov ya- 
crriQa, Plut. 209 cog idv yevy dvrjQ 7iQ6&Vf.iog avTog elg tc 
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TtQayfjKna, al. ^) Quorum exemplornm simiHtudine effici- 
tur etiam Plut. 339 praefercndum esse^ quod iu codicibus 
legitur, oJg i^aTtivrjg av^Q yeyevrjTac TtXovaiog, Porsoni, 
quem editores fere secuti sunt, avrjQ* Itaque etiam dv^Q 
fAeyiOTog verba satis tuta esse videntur a manu emenda- 
trice. Non minus quae secuntur elni et naig iyc!) utpote 
prorsus necessaria. Contra superflua esse videntur quae 
interiacent f.ioi et xat. Fortasse igitur scribi potest ovzwg 
dvr^Q f.ieyiorog ^AXk, eXrck nwg iyw xtA.. Sed ne hoc 
quidem concedo. Cavendum enim est, ne tam tenaces 
simus propositi, ut tyranni cuiusdam potentissimi et cru- 
delissimi (quot enira perdidit criticorum lusus!) instantis 
vultus nos non quatiat mente solida, usum loquendi dico, 
qui hoc loco vetat ne f.ioi pronomen eiciamus. Per omnes 
enim Aristophanis fabulas ubicunque eiTvi vocabulum in- 
lcrrogationem vel ipsum excipit ut Pac. 210 tov (J' eivex^ 
fif.iag zavT^ edQaaav ; eme fioi, vel ea excipitur ut Ach. 318 
elne fxoi tl toZt* dneiXel Tovnog — ; f,iOL pronomen addi- 
tum est ^). Quod casu factum esse non poteris dicere in 
quadraginta fere quae conlecta habeo exemplis neque cui- 
quam probabis, qui quidcm noverit sermonis communis 
constantiam. Neque huius legis vis eo levatur, quod bis 
terni loci Eq. 109 elLn\ dvTi^olco, tl eoTi; ib. 142 eXn\ 
dvTi^oltS y Tig eaTiv; ib. 1202 el'n\ dvTi^oXcj, ncog 
enevorjaag aQnaaat; et Nub. 900 ££7rf Tinoiwv; Vesp. 293 
ndvvy* o) naidiov, dlK elne Ti ^ovkei f,ie 7tQiaad^ai -mkov; 
Pac. 118 lcrrt ti Twvd^ eTVf,i(og eXn* co ndreQ ei Ti tfiXelg 
fxe excipiendi sunt; illi enim sese ipsi excusant, his pa- 
troni existunt anapaesti^ ionici; hexamcter dactylicus. Nam 
dici nequit, quantum distet trimetrorum sermo a metro- 



1) Cf. Vesp. 923 nwmv anavttav avdQa- fiovotp ay Caj aTov, 

2) Eq. 741 ubi vulgo dni vvv rC ^Qtov; legebatur, rectissime 
Kockius ex Ravennatis lectione dni fjioC vvv reposuit dni fioi 
iC 6q(ov, 
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nim. Duo monere libet, quibus boc discrimen inlustre- 
tur; unum, t€ — xoft particularum coniunctionis in trime- 
tris iambicis admodum rarum esse usum; in ceteris metris 
creberrimum ^) , alterum in similitudinibus in trlmetris 
nusquam log pro dianeQ dictum vel zig adicctum esse, 
contra Vesp. 694 in tetrametro anapaestico legi iaTtovda- 
mTov x(jcd'^ wg TtQiov&^ 6 f,i€v eXnBi o d' avTsvedojTcev , ib. 
V. 1490 in anapacstico dimetro jiTrjaoei (Dqvvixog ag zig 
aktxTOJQ, ex quibus locis illum a Reisigio (Conicct. p. 313) 
XcoaitsQ scribendo emendatum esse etiam ego olim opi- 
natus sum, altero loco ipse ojaTvsQ scribendum proposui, 
quorum tamen neutrum recte fieri devTeQai q>Q0VTideg me 
edocuerunt. Quae cum ita sint, ne fxoi quidem pronomine 
carere pOssumus; quo quae satis iam defenditur yuxi par- 
tlcula etiam eo sese commendat, quod Ipsius cum interro- 
gativo coniunctio mirantis et Increduli quasl proprla est 
cf. Ach. 86 xai ^/g eide ncjTTOTe fiovg Y,Qi^aviTag^ twv cda- 
l^ovevf^iccTCOVf Eq. 128 xat Tttog; vid. Matth. Gr. gr. §620 d. 
Non possum igitxir quin ovTcog vocabulo , qua a Kocklo 
iam donatum erat; clvitatem abludlcem. — 

Etlam larglorem disputandl materlam praebebit Eq. 
676. Legebatur: 

iyco de ra noQiavv' ejrQia/.njv vnodQaficov, 

in Ravennate vero cum vTtendQa/niov legerent, primum 
Relslglus Hanovlo: 

eyco 3e tcl KOQiavv^ eTtQia/irjv v7teQdQaf4(jov, 

delnde Frltzschlus^) Kockio et Melneklo: 



1) Ran. 1397 Aristophanem aW €t€qov av C^€i ri rdiv fittQv- 
OTad-fKov o,n aot xaO-^l^^i, xa(yr€f)6v ri xa\ fiiya scripsisse suspicor 
pro xaQT^Qov t€ xa\ fjiiya. Nihil vero perversius esse potest quam 
quod Bergkius Ran. 513 pro xa\ yuQ avkriTQCg yi aoi ^Jjy V^fov €ad^ 
(OQttioTaTri x<oQxriaTQ{^€s €T€Q€u dv^ ^ TQ€is yfortasse ' scribendum con- 
iecit avXriTQis Ti aoi, quiahoc casu factum est ut inVeneto legatnr. 

2) ad Ran. p. 213. 

2 
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eyco d^ i7rQiaf.irjv ra ymQiavv* V7r€xdQaf.iiov 

scribendum esse probaverunt. Quas emendationes si inter 
se comparaveris discriminis^ quod inter V7taytdQaf.aov ct 
VTieQdQafiiov verba composita intercedit, nulla ratione ha- 
bita, non poteris in Reisigii emendatione mutationis leni- 
tatem non mirari, ofFendes vero in proccleusmatico, quo 
homo doctissimus alterura pedem effici voluit. Ac lure 
offendes ') ; neque enim Reisigius (Coniect. p. 53 — 86) data 
opera demonstrare potuit , in Comicorum graecorum tri- 
nietris proceleusmaticum in anapaesti locum succedere possc. 
Nam ex duodecim quae p. 86 practer hoc tamquam cer- 
tissima coegit exemplis unum Eupolidis ap. Mein. Com. II. 
p. 564 certissime emendavit Hanovius ')• ^or^ fiovGixrj TiQayjn^ 
iatt ^ad-v Ti naynvkov pro nal xa /httvXov , alteruni 
Eubuli ap. Mein. III p. 252 iam Canterus rectissime scri- 
pserat: GTeq>avovg laiog ^ovi.sGd-e ' tcotsq^ €Q7tvlXivovg pro 
TtoTSQOv, Aristophanis vero Ach. 78 cum Morellio Berg- 
kio Meinekio scribendum esse puto: Tovg TiXalGTa dvvafd- 
vovg cpayelv te y,al Tcieiv pro ycaTacpayeiVj quia quod 
Elmsleius voluit Svvavovg a sermonis simplicitate longius 
recedere videtur, ib. v. 437 cum Bentleio Dindorfio Berg- 
kio Meinekio: EvQiTridrj ^TteidrjjteQ ixccQiGco Tadi pro 
ixciQiGio fnoi, Ran. 76 cum Bentleio Hanovio Dindorfio 
Bergkio Meinekio Kockio eiT^ ov 2o<j)OY.Xea TtQOTeQOv ovt^ 
EvQiTtidov pro ov^i^ Lys. 982 sive cum Dindorfio gv d' e\ 
TtoTeQOv sive cum Bergkio Tig d' e\ av; itoTe^ sivc 
cum Meinekio gv de Tig; rtoTeQOV scribere males, non 
dubitabis Reisigii gv d' e\ Ti; TtoTeQOv avd-QCOTtog rj 
TLOviGaXog abiccre, cui homini doctissimo non verendum 
est ne iniuriam inferas, siThesm. 1203 quem ultro intulit 
To articulo in exilium misso cum editoribus scripseris av 



1) cf. de hac quaestione Enger. praef. Lysistr. p. XY sqq. 

2) Exerc. crit. in com. gr. p. 160. 



Id 

^ev ovv dTCotQsxe , TraidaQiov , tovtI Xafiiov, B.e8tant igittir 
hi quinque loci : 

Plat. ap. Mein. Cora. II p. 682 ovtog rig €t; keys 

Taxv' ri oiy^g; ovtl iQsigy 

Aristoph. Vesp. 967 w 8aii.i6vC eXeei Tovg Talai- 

ncoQOVjiievovg 

id. ib. 1169 wSl nQo^ag TQvcpeQov ti diaaaixx' 

Kioviaov 

id. Plut. 1011 vrjTTctQiov av xofi (paTTiov VTiexoQi^eTO 

Nicostrat. ap. Mein. Com. IIL p. 284 kevxog' to 

yaQ naxog vneQeyLVTtTe tov navov. 
Si ex septem quos iara correctos adscripsimus Theamopho- 
riazusarum; ex his vero locis Vesparum alterum excepe- 
ris, hos ab ilh's eo differre intelleges, quod thesin eius 
pedis, qui proceleusmatico cffici vidctur; uno vocabulo 
comprehensam habent, cum in ilHs ab altera theseos syl- 
laba novum ordiatur vocabulum. Atquc hoc pauUo plus 
molestiae habere videtur illo, quia proniores sumus ad 
arsin a novo vocabulo quam ab ultima proximi incipiendam. 
Hac de causa — quamquam nihil statuo — fortasse versus 
Platonis Nicostrati Aristophanis Vesparum prior et Pluti 
defendi possunt, in multo etiam graviorem vero reprehen- 
sionem alter Vesparum versus et quem quidem Reisigius 
voluit Ep. 676 incurrunt. 

Neutrum quamvis in hoc omni genere nobiscum 
consentiens emendandum esse Hanovius sibi persuasit, 
falsa quadam opinione captus, cuius primus auctor Seid- 
lerus fuit. Is enim in excursu „de dactylo et tribracho 
in quinta senarii iambici pcde*', quem dissertationi '^de 
versibus dochmiacis tragicorum graecorum*' adiecit^ ^sce- 
nicos poetas tribachum dactylumque in quinta senarii 
sedc ita praesertim tolerabilem offensionisque suae exper- 
tem iudicasse, si cum ipsa quinti pcdis arsi soluta novum 
vocabulum inciperet*' docuit. Cui legi qui repugnant loci 
cuin plcrique ita coixiparati sint^ ^ut in quinti pedis arsi 
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vel vocalcs habcant la sive lo vel consonam ^*^, homo 

doctissimiis suspicatur, ^harum Httcrarum pronuntiationem 

habuisse aliquid, undc communis regulae violatio com- 

mode veniam invcniret^, quod quale fuerit non exponit. 

At iusto levius rationes subduxit. Primum enim comico- 

rum locos non debebat in censum vocare; deinde si apud 

tragicos septuaginta exempla extant solutae quintae tri- 

metri arseos, atque ex his sexaginta simt; ubi ab hac arsi 

novum vocabulum exorditur, indene consequitur, hoc ex 

lege quam tragici sibi scripserint ita factum , decem qui 

restant versus exceptiones esse? Et qualis haec lex fueritl 

Si licebat ante ultimum pedem vocabulum conlocare, 

quod vel iambi vel spondei vel cretici mensuram^-exae- 

quaret, cur non item, quod tribachi vel dactyli vel paeo- 

nis primi? Quid, ut exemplo utar, a ratione reprehendi 

potest in Aeschyh* Eum. 783 aXk^ ex Jloq yaq XafiTiqa 

(LiaQTVQia TtaQrjV? Cum igitur haec lex nec per se proba- 

bih's sit neque inter numerum eorum locorum, ubi obser- 

vata est, atque eorum, qui ei repugnant, iusta intercedat 

ratio, tota illa Seidleri de la, lo, €q, oq litterarum pro- 

nuntiatione sententia omni fundamento caret. Nihilominus 

in hac periculosa via securus progressus est Eduardus 

WunderM. Cum enim Seidleri legem a quinta etiam 

in ceteras trimetri sedes transtulisset, eiqne nonnuUos 

locos repugnare videret, non solum ad eandem lov, log, la 

Htteraruni miram pronuntiationem confugit et TtaveQa bi- 

syllabum, afxq^oTBQa trisyllabum essc voluit, verum etiam 

^pronominis tlq formas TLva et tlvl sic fuisse pronuntia- 

tas,' ut unius fere syllabae instar essent-' nobis persuadere 

conatus est. Vellem homines doctissimos aperuisse, quo 

alio modo fiaQTVQLa vel d^q^oTBQa a poetis in versum recipi 

potuissent nisi ita ut ab una arsi ad alteram pertinerent. 

Atque haec erat qua falsa opinione captum fuisse dixi 



1) Advers. in Soph. Philoct. p. 28 sq. 
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Hanoviuqi, qui non dubitavit, quin TiOQiavv' pro bisyllabo 
et diaaalcntcjvioov pro quinquesyllabo haberi possent, 
itaque Eq, 676 iyci di Ta xoQiavv* e7iQia(xr}v VTteQdQafidv 
et Vesp. 1169 (odl rcQo^ag TQvcpSQOv xt diaaakamoviaov 
optimi generis versus essent. 

Sed iure editores hos homines doctos ipsis imponere 
non passi sunt. Ac Vesparum loco iam Dindorfius vidit 
diaaainciviaov scribi posse, Equitum vero versu dubitabi- 
mus^ utrum vulgatam tcneamus an Ravennatis #'e$tigia 
secuti cum Fritzschio acribamus syu) cJ' iTtQiainrjv xa xo- 
Qiavv' VTTaiidQai.icjv, Quacritur igitur, quid primum Reisi- 
gium commoverit, ut vulgatam relinqueret. Verba homi- 
nis doctissimi p. 59 haec sunt: ^quod in vulgatis excm- 
plaribus reperitur, VTtodQafiwv, pedibus in hunc modum 
divisis : 

iyco di ra xolQiavv^ i7tQia\/iirjv VTtodQajiiatv 
eo ita numeri debilitantur, ut etiam fracti quiddam et incom- 
positi habere videantur: et talem omnino versum Aristo- 
phanem unquam vel etiam alium quenxcunque comicum^ 
qui ad Aristophanis nitorem acccderet , nego fecissc* 
Idem p. 57 Ach. 78 lectionc podicis B rovg TtXelara 8vva\' 
ftivovg xaraq)ayeiv y.al Ttielv numeros effici dixerat „in- 
dignos Aristophanis palaestra.*' Ac re vera neminem tam 
surdis esse puto auribus^ quin his numeris offendatur. 
Ego quidem non potui satis mirari, Bergkium Fritzschii 
emendationem^ qua pravissimum versum subito in clegan- 
tissimum commutatum' videbam, non recepisse. At etiam 
magis miratus sum, Av. 1543. omnes editores soHus V^e- 
neti lectionem Jtavc' ^x^ig tanti fecisse, ut hunc inelegan- 
tissimum versum: 

ijv y ^v av 7taQ^ ivMvov TtaQaka^rjg, navr^ ^X^t^Q 
recipere mallcnt quam av pronominc expulso, ceterorum 
vero codicum ajtavz^ servato versum Aristophani redderc 
elegantissimum : 

rv / rjv 7ta^ bulvov 7iaQala^jig, aTtavt* e%eLg. 
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Ille Torsud vero cum eis^ qui Reisiglo tantopere dis- 
plicuerunt; id commune habet quod versus post tertiam 
arsin incisi reliqua pars ex paeone quarto et^ qui hunc 
excipit; cretico consistit. Tales igitur versus num Aristo- 
phanes admiserit, dih'gentius quaerendum esse videtur. 

Ac duo huius generis^ quae quidem apud Meinekium 
extant, exempla utique emendanda sunt Vesp. 1223 alrj-d^eg; 
(og ovd^ ei jLanQiiov ^e^firat et Ran. 57 dkl^ dvdQog; 
— dnTmnal» — ^vveyevov Kkeiax^evei. 

Priore loco Ravennas et Venetus consentientes tra- 
dunt : 

aXrjd-eg; (og ovdeig ye JtaKQiwv dedi^erai. 

Hunc versum levi ultimi verbi mendo correcto: 

aXri&eg; cog oideig ye Jiai^Qivjv de^etai 

nondum persanatum esse ex eis, quae supra de proceleus- 
matico exposita sunt, apparet. Sed ne ye quidem sub- 
lato ea ratione hunc versum emendaveris, quae nihii du- 
bitationis habeat (unde enim ye irrepsisse dices?) nec 
omnem difficultatem removeris. Quid enim? nonne ex- 
spectas Phiiocleonem dicturum fuisse : akrjd^eg ; (og ovdeig 
ye JianQiiov de^ojiiaif hoc enim quippe quod primarium 
sit, si quid^ addendum erat. lam si tecum reputaveris^ si 
legeretur : 

aXr]d-eg ; cog ovdeig ye JiaKQiwv v — 

et versum optimum fore ncc quicquam desideratum iri, 
imo responsionem tam plenain quam strictam exstituram 
esse, de^ezat vero verbum et veisum destruere et per se 
molestum esse, si deinde animadverteris, quam facilc 
hoc verbum orationis vel explicandae vel explendae causa 
a male sedula manu addi potuerit^ non poteris quin mihi 
concedas, rectissime et verissime Dobraeum dede^evai 
ut glossam explosisse. Nec quicquam potest esse certius, 
quam huius omnis loci hanc esse rationem, ut Bdelycleo 
filius, qui antecedunt, versibus, qui nobilissimi viri in con- 
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vivio praesint, Philoclconi patri exponat, eumque ut coram 
cis bene cantet his verbis admoneat: 

TOVToig ^vvdiv T« aKoki* OTiiog di^ei Tuxlcjgj 
is vero hanc admonitioncm aegre ferat et omnes Diacrios 
in cantando sc superaturum esse glorietur. IUi enim irae 
indicandae optime ahjS^eg vocabulum inservit vid. Kock. 
ad Nub. 841 et ad Av. 174. le vero particula quam ser- 
vandam csse iudicavimus prorsus cx more addita est cf. 
Plut. 901 av q^iloTwhg xal xqrjaTog; — cbg ovdelg^^ avrjQ, 
Non dubito igitur, quin ab omni parte tutum sit quod 
posuimus huius versus membrum: akr/^eg, tjg ovdeig y% 
JianqUov V — , cui si probabiliter adiecerrmus iambicum 
aliquod vocabulum^ omne^ opinor^ punctum tulerimus. 

Ad versum qui sequitur ^yo) eXao^ai* wxl drj yaQ 
bX^C eyco Kkicov Richterus haec adnotavit: ^Libet syni- 
zesis exempla non it^, rara apud Arist. sint, scripserim 
tamen Tctx^ aXaopiai pro eyu bXg.^ Ni falior, homo do- 
ctlssimus sensum qucndam veri rectissime hoc loco secutus 
est^ sed acrius instandum crat. Negandum erat ullo alio 
loco apud Aristophanem — co vocalem cura bI — diph- 
thongo ita concurrerC; ut illa vel cum hac coalesceret 
vel corriperetur. Ne apud tragicos quidem talis quam 
dicit synizesis invenitur nisi Soph. Phil. 585 c/cJ bI^^ 
^TQBiSaig dva^iBvrjg' ovTog de jliol, qui locus emendandus 
est. Quid enim? num tu putas Sophoclem duobus dein- 
ceps versibus ^TQBidag ipso nomine appellaturum fuisse^ 
cum priore \ ersu pronomine uti liceret ? Ego quidem non 
dubito quin v. 585 ^ATQBidaig glossa sit etSophocles scri- 
pserit : 

iyco acpiv Bijid Sva^Bvrjg' ovTog di ^ioi 

q>Lkog liiiyiaTog, ovvbh^ ^dTQBidag aTvyBl, 

Itaque Richterus non debebat dubitare, quin Vespa- 

rum illc versus corruptus esset. Sed bene excogitatum 

est , quod reponcndura duxit Tay^ Bwo/nai. Hoc enim 

quam maxime requiritur, ut Bdelyclco patri glorioao re- 
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spondeat, eum statim in iudicinm vocatum iri. Nec quic- 
quam huic coniecturae obicere potes nisi quod iusto yio- 
lentior sit. Quid vero, si quod Richtero delendum visum 
est «yw pronomen ex hoc quidem versu expellendum esse 
concessero, eodem vero eum, qui proxime antecedit, ex- 
plendum et sic scribendum esse dixero: 

Tovroig ^viov za axoh^ onwg di^et xaXwg, 
01^, alrjd-eg ; cog ovdslg ye ^^iaxQuov iy co. 
BJ. Tax' uoo(,iai' ycai di} yag €if.i^ iyto Kliwv. 

Emendatum esse confido hunc locum, quem quibus 
coniecturis homines docti vexaverunt, eas enarrare me 
supersedere posse putavi, simulque a metrica illa difficul- 
tate liberatum. 

Brevius disputare licet de Ban. 57^ omnis enim 
huius versus deformitas non Aristophani sed Meinekio 
vitio danda est, qui ante KXeLa&ivei qui traditur T<p arti- 
culum sine iusta causa eiecit. Imo articulus paene neces- 
sarius est, quia Clistbenes, cuius Hercules hic mentionetn 
inicit, idem est atque is, cum quo Dionysum, cum i^ce- 
^caevov Kleia&ivei dixisset, idem Hercules v. 49 suspi- 
catus erat rem habuissc, hoc ipsura vero, se ad id respi- 
ccre, quod antea Dionysus prodiderat, non poterat Her- 
cules graece simplicius quam articulo Kketad^ivet nomini 
praeposito significarc. Quod autem nunc anaTial pro 
dnnaTtal scribendum est atque hac interiectione Vesp. 309 
maesti senes utuntur, cum hoc loco Dionysus non, quod 
Eockius voluit, neget sed aiat, haec res n^ tibi scrupu- 
lum iniciat, harum interiectionum significationis admodum 
fluctuantis exemplum obiter adferam. 

Scholiasta Venctus ad Pac. 180 haec adnotat: dink^ 
Tial eXad^eaig elg la/ii^ovg ^xg, wv t6 TelevTaiov „xcfi vrj- 
aicoTag' devQ* It' w navreg keto," in^ ivloig di avTiyqaq^oig 
fxeTo, aTixovg va iavi xcokaQiov Tode „t/ g)rjaL;^ ycai /neT^ 
allovg kr/ Tode „lfj Irj.^ Parum recte Duebnerus eodem 
quo Dindorfius constrictus errore vcrbis fteT^ aklovg Irj 
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uncis inclusum addidit v. 268. FIoc scholium enim ad 
V. 173, unde trimetri iarabicl exordiuntur, pertinere ut 
inde concludi potcrat, quod scholiasta Venetus ad v. 154 
anapaesticum tantum systema , Aldinae vero scholiasta 
etiam septem qui aecuntur iambicos trimetros descripserat/ 
ita luculentissime inde apparet, quod si numero 172 addis 
numerum Q%g numcrum 298 efficis i. e. cius versus nume- 
rum, qui ultimus est ex his iambicis, xai vrjauirag' devQ' 
IV (o navreg keco, Ex his quae exposui scholiastam Ve- 
netum si interpretatus eris, intelleges eura testari, antiquo 
aliquo terapore in codicibus quibusdara post v. 223 exsti- 
tisse xcokaQiov Tode „^1 (prjoi^, post v. 261 rode „lrj irj.^ 
lam quod priore loco sese invenisse tradit, duramodo q^rjoi 
in cprjg mutemus, optime. quadrat in Aristophanis verba. 
Similiter enim extra versum zi g)rjg; interrogationi prae- 
missura est Nub. 235 t/ cprjg; fj (pQOvzig Slxei rrjv i%(,iaS^ 
eig Ta %aQdaf,ia; et Eq. 134G xi cprjg; Tavri (.C sdQioVy eyco 
di TovT^ ovx, rjo&o/Lirjv ; Cura Tcolog vero coniunctum lcgi- 
tur Ti Xiyeig ov; vel ti ov keyeig; Vesp. 1378 tc leyeig ov; 
Ttolog otog; et Av. 1233 ti ov keyeig; noioig d-eolg; IP, 
TtoioiOLv; fifxiv Toig iv ovQavc^ d-eotg, Cum igitur Ti (pfjg; 
eig Ttoiov; rainirae ab Aristophanis dicendi usu abhorreat, 
idem vero tam oxquisite dictum sit, ut vix videri possit 
ab aliena raanu additura esse, non dubito quin ex ignotis 
illis codicibus rt cpfjg; recipiendura sit. Eo rainus dubi- 
tari potest, quin etiara quod de i^ ifj scholiasta tradidit 
ad bonura fontem redeat. Ac postquam Polemus Cydoe- 
raum iussit pistillum ab Atheniensibus petere, terrorc 
comraotus Trygaeus rectissirae exclaraare videtur if^ ifj. 
Quae vero hoc loco raetuentis siraul ct dolentis; eadem 
interiectio v. 195 cavillantis, v. 455 adeo exultantis est. 

Ut igitur ad propositum redeamus, Ran. 57 sine uUa 
dubitatione mecura scribes : 

aAA' dvdQog; — dnaTial. — ^veyevov T(p Kkeio&evH. 

His duobus erat quo terapore aliud exemplum adici 
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posse opinabar, Kan. 83^ qni versus apud Meinekium sic 
scriptus est: 

.^yad-iov 3e jTov* a-y ; — otvov ^ot*; anohTcwv f/ 

oYxeraiy 
in codicibus vero sic; 

^yad-iov di nov ^ariv; — a7to),i7Cwv (jC oXx^'^^^' 
Nam spes erat fore ut ante oiXBTat una syllaba ad- 
dita optima versus species restitueretur. Sed quod ex 
Suida s. V. ^Ayad^tov Dindorfius Kockius Bergkius recepe- 
runt aTtokiTiiov /«' aTtoix^^^cti, parum Aristophaneum esse 
nemo negabit^ qui quidem sciat, Vesp. 1261, quo solo 
loco legebatur, recte Bergkium scripsisse wW aq^eig a' 
aTtiQxeTai. Contra aTtoliTtcov (.C oixerai rectissime di- 
ctum est; nec facile monosyllabum, quod quamvis super- 
fluum sine detrimento interponi possit, invenies. Hac de 
causa nunc mihi persuasum est, hanc versus partem inta- 
ctam relinquendam esse. Priori vero parti ^Ayad-cov de Ttov 
^OTiv; augendae et Meinekius et Cobetus ^) ita consulue- 
runt, ut dubius haereas, utrum quod Meinekius voluit, 
praeferas an quod Cobeto placuit: 

^Aya&cov de Ttov nox^ ear^ ; — aTTohjtcov f,C olxerai. 
Quamquam utraque emendatio corrueret, si vere 
Reisigius ^) dixisset , in fine enuntiatorum interrogativo- 
rum Aristophanem noluisse earlv copulae ultimam elidi, 
Fatendum enim est, cum plus quinquaginta versibus haec 
lex observata sit quinque tantum ei repugnare, hos dico: 

Ach. 178 Ti d^ iW; — eyco fiev devQo aoi anovdag 

cpeQcov 

Nub. 214 alV rj Aa^edaificov 7tov^ a&* ; — 07tov 

^aTiv; avTrjL 

Pac. 187 7taTrjQ de aoi Tig eaT^ ; — eiaoi ; fnaQcoTarog. 

Av. 90 f,ia Ji'* ov% eycoye ' 7tov y&Q eaT* ; — d^teTCTaTo. 



1) Mnem. 11. p. 213. 

2) Diar. Jen. a. 1817. nr. 223. 
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Ran. 1220 EvQimdrj — zi bg^' ; — v^piad^ai fioi 

Sic enim Meineklus hos locos scripsit. At clamas^ 
cum codicibus in hac quaestione diiudicanda nihil tribu- 
endum sit^ eodem iure ubique eoTiv vel ^otiv quo ioz^ et 
V^' scribi posse. Sed videas, quaeso, ne si hoc volueris 
etiam maioribus angustiis premaris. Effecturus enim es, 
ut singulae theses in duas partes ita dissecentur, ut una 
ad unius, altera ad alterius personae verba pertineat ; quod 
non video quibus aliis exemplis tueri possis quam his: 
Ach. 800 avTog 3* iQcoTt]. — /oa^£ /oI^^. — xot x ot. 
Pac. 195 1'd^i vvv xaleaov (,iol tov J'C. — J^ J^ ti?. 
Ach. 912 (paLvo) Ttokifua Tama. — tI dal xa^ov 

jtad-iov — 
Nub. 1192 %va d^ tI t^v ^vr^v TCQogi&Tjxev, — iV 

0) f-iike — 
Ex his vero exemplis tertium et quartum emendata 
sunt in editione Meinekiana, ubi rectissime priore loco 
Ti diy altero TtQogid-rjx^ legitur (cf. Vesp. 793 6 di tl 
TtQOQ TavT^ ehp^ ; — o, ti, ubi non vereor, ne cum Reisi- 
gio scribas elne, tI;)] reliqua duo autem nihil valent quia 
interiectionum singulai^is ratio est. Multo vero etiam mi- 
nus in auxilium vocare poteris, quod Nub. 664 in Her- 
manniana Kockiana Meinekiana legitur: 

Tttjg drj ; (p i q\ — o/tcog; aXexTQViov xakenTQVciv, 
Nam non solum haec scriptura soli Hermanni ingenio 
debetur, verum etiam non magis Aristophanea esse vide- 
• tur quam codicum Ttiog drj; tpiQe, — 7tiog; dkexTQvdiv xa- 
i.exTovciv. Ego certe nusquam in his undecim fabulis q)iQe 
vocabuium interrogationi postpositum inveni ; qua de causa 
ego Aristophanem scripsisse suspicor: 

1) Oonsulto omisi Pac. 41 tov yuQ iar^ ; — ovx iad-' onmt quia 
hunc versum sanum esse nondum mihi persuasum est, atque Ran. 
1077 et Thesm. 498, non quod Reisigfius eos emendaverit, sed quia 
hi fortasse rhetoricam interrogationis speciem excosare posaunt. 
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TTiog dtj; q^iqe TTiog; — aXexTQVMv xdlexTQviov. 

Cum igitur qui quinque illis locis iativ vel Vrer 
scripserunty omni exemplorum ope destituti sint ^), nos 
vero, qui iar^ et V^' scribendura ducimus, eos locos in 
partes vocare possimus^ ubi aliorum vocabulorum ultimae 
syllabae in fine interrogativorum enuntiatorum elisae sunt^ 
ut Plut. 132 Tig ovv o TtaQexcov ioviv avT(p zovd'^ ; — odl, 
concedendum est^ Reisigium non detexisse, quam legem 
Aristophanes sibi ipse scripserit^ sed invito imposuisse. 
Ne vero mireris, non plures esse locos, ubi iqTtv copulae 
ultima elisa sit, id ipsum reputa etiam in aliis vocabulis 
per omnes Aristopbanis fabulas ad summum vicies fa- 
ctum esse. 



1) Noli desiderare Vesp. 1369 rdjv ^vfinoroiv xkixpttVTa; — 
noCav ttvkrjTQida; quem verBum corruptum esse non tam huius 
elegantiae legis violatio arguit quam noCav pronominis interrogativi 
prioris syilabae correptio, quae ex quo Aesch. Suppl.* 911 pro ^x 
noCov (pQovrifjiajos legitur Ix TCvog <pQ, omni exemplorum simili- 
tudine destituta est. Quomodo emendandus sit hic versus, dubitari 
potest; sed quin et quod Florens Ghristianus (noii; avXriTQCSa;) et 
quod Meinekius scribendum proposuit (ri)v ttvlrjTQC^a ;). ab Aristo- 
phanis consuetudine abhorreat, non poterit dubitari. Mihi yidetnr 
inde proiiciscendum csse, quod in hoc versu nihil est, quod repre- 
hendi possit, abici vero salva sententia unum potest avlrfiQC^a yer- 
bum, quod idem facile ex proximis repetitum yel ad interpretandum 
adscriptum esse posse quivis concedet. lam enim sine temeritatis 
vitio hoc vocabulo expulso hanc versus partem ut prorsus iirmam 
ac tutam statuere: 

rwv ^vfxnoTCJV xkiipavrit; — HoCav — v — 
et relicuam partem quolibet cretico vel dactylico vooabulo explere 
possumus. Atque ego quidem suspicor adlocutionem interiisse qua- 
les haesunt: ioX€d^Q€, (pC^Qi^ o) (p^oQ^, lo fjiiXa^ ta TaXaVf ita ut e. gr. 
totus versus scribendus sit: 

Twy ivfinoT^v xXiiffavTa; — noCav, (aXe-d-Q^; 
cf. tC S'; ovxi nei&oQx^tv fi€ roXg vofioiat SeT; — noCoiaiv, d cft- 
ajifvt; — linif Se&oyfAivoig. 
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Nullus igitur dubito, quin Aristophanes vel quod 
Cobetus vel quod Meinekius coniecit, re vera scripsei*it. 
Itaque iam deprehendimus unum sat certum eius versuum 
generis exemplum, quod Reisigii et nostras aures tanto- 
pere offendit. Sed etiam certiora haec accedunt: 

Ach. 638 ovx rid-skofxav d' rnxelg dao f^ivwv n ok^ 

ib. 1022 ri d* srcad^eg ; — eTteTQLfirjv dTtoliaag 

tvl) poe 
Eq. 113 (p€Q€ vvv eyio^iiiavi:^^ TtQogayayio tov %6a 
ib. 1374 Ttov diJTa Kkeia^evrjg dyoQaxjei nal 

2rQava)v 
Pafc. 439 fxa JC dXV iv elgrjvjj diayayelv tov fiiov 
Av. 1290 (OQvi&ofiavovv & ovtco n a q tq)av ti g 

cooTa xai 
ib. 1401 xaQievrd / co nQecj^vT^ €Goq)iaco nal 

a o<pd 
ib.tl406 ^ecoTQocpidjj xoqov fteTOfiivcov oQvicov 
Eccl. 543 ovxovv Xa^elv / avTag idvvdfirjv ov- 

dafiov 
Plut. 664 r^aav di Tiveg naXkot deofievot tov d-eov^) 
ib. 720 nai a%ivov clr' o^et diefievog acprjTTiq). 
Haec duodecim exempla docent^ ab Aristophanis 
certe mctrica arte' non iam posse improbari, quos emen- 
dandos esse supra nobis persuasum crat^ Equitum illum, 
unde exorsi sumus et Avium versum. Atque hoc quidem 
loco cum sola aurium offensione commoti av cxpellendum 
esse censuerimus^ has vero pro Aristophane nimis sub- 
tiles fuisse intellectum sit ^), restituendum erit quod vulgo 
legebatur : 



1) Hano yersum Garioni continuandum esse existimo. 

2) Omnino experientia iterum atque iterum me docuit, Ari- 
Btophanem in versibus pangendis non eam diligentiam posuisse quam 
suspiceris, nobisque cavendum esse, ne quod auribus nostris displi- 
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ijv y tjv av 7raQ* htaivov TTaqaXaprjg^ TvavT* Ix^ig 
idque eo magis faciendum erit, quod Tiavz^ ex^iv fere 
formiila fuisse ncque unquam pro TiavT* Ix^ig dictum esse 
videtur anavx* exeig cf. Kock. ad. Av. 1852. 1460. In 
Equitibus vero si ctiam nunc, ad quam sero redimus, 
Fritzschii coniecturam tucri volueris; demonstrandum erit^ 
v7Todqaf.uov ferri non posse vcl ccrte v7t€iidQa/.uov vel quod 
Reisigius maluit vTieQdQaiiuiv longe praestare. Nam ei rei 
soli, quod Ravcnnas quamvis optimus codex VTrsndQafxcov 
cxhibet, non ita multum tribucndum esse inde intellegitur, 
quod V. 742 Parisini codices A ct C et ipsi aperte corrupti 
pro v7todQaf.uov praebent v7it'KdQafuov. Sed neque in Reisigfii 
neque in Fritzscbii lcctione nihil est^ in quo oifendamus. 
In vTtBQdQafuov enim aegre desideratur obiectum qualo 
aiiavrag, v^teQdQafuov vero evitandi notionem continet quae 
huc minime quadrat. Contra optime dictum est xa xo- 
Qiavv* €7tQia/nrjv vjrodQa/Licov. ^Y^toTQexeiv enim in vulgus 
notum est de eo dici^ qui alius benevolentiam officiis 
captet. Atqui insiciarius in eo erat, ut praeclaro dono 
senatores sibi conciliaret. Quid igitur obstat, quominus 
narret iyio 8i ra TCOQiavv' 87tQiaf.irjv v7toSQa/.uiv anawa 



ceat et apud ipsum poetam bis terve tantum recurrat, ab eo alienum 
atque bos locos emendandos esse censeamus. Quod cum latius pa- 
teat uno exemplo probare libet. 

6. Hermannus ad Nub. 816 (817 Mein.) ovx €v (pQovttg /la 
xov /l(n Tov ^OXv/xmov observavit ,i(€t non inveniri sic positum. ut 
ultima in ictu sit nisi Lys. 24 xai vtj /1(a naxv, quem tamen versum 
de vitio suspectum habet. Neque iniuria hunc versum ut spuriam 
seclusisse videtur Meinekius. Sed Hermannus recte fecit, quod in 
Nubibus nihil mutavit, cum Meinekius et qui eum secutus est Eoc- 
kius scripserint : /la tov ^C ov tov *OXvfintov, quam scripturam q uo- 
modo eis quae ad v. 1066 adtulit, exempUs defendat Eockius ipse 
viderit. Ov /lit tov /1C ovx €v (pQovsTs graece dici potest, ov /jia 
Tov JC ov rbv *OXv/imov quamvis probatum Meinekio tamen soloo- 
cum est. 
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xrA. ?*) Res vero simpHcissima haec est. Insiciarius post- 
quam cum senatoribus (qui enim cupidissimorum gressus 
superare potuerit?) in forum venit, 'scd dum hi in pisci- 
culos irruunt condimenta omnia coemit; atque haec deinde 
senatoribus liberalissime donat. 

Aliis locis Yenetus hominibus doctissimis fraudi 
fuit. Vesp. 247 cum omnes praeter Venctum codices 
hxd^uiv Tig exhibeant, is vero kird-og Tig, Flermannus Berg- 
kius Richterus Meinekius scripserunt: 

firj Tiov Xi-d-og rig if.inodwv '^jtiag yccmov tl dQaarj, 
Ac fateor me ipsum primum hac sola de causa in 
hac scriptura offendisse , quod me mirum habebat^ veram 
lectionem Xid-og in ceteris codicibus in laS-cov dcpravatam 
esse. Mox vero ipsa scriptura displicere coepit , quia 
ifHTtodcjv participium flagitare videbatuf, quo cum subiecto 
coniungeretur. lam cum jiirj tcov et ifinodiov ^fnag xaytov 
Ti dQaarj verba prorsus firma et ab omni parte tuta 
essent, nihil relicuum crat nisi ut lid^og Tig mutaretur. 
Tunc dcmum intellexi , ceterorum codicum scripturam 
hxd-cov Tig recipiendam , Veneti kid-og Tig glossam esse. 
Quid enim? num si senex dicebat /iirjTtov Xad-dov Tig i^- 
Ttodcov fjfxag TLoyLov ti dQaay, haec verba aliter intellegi 
poterant quam de lapide in ipsa via latcnti? scilicet latro 
non kav&avai ifHTtodcov sed in insidiis latet Senem vero 
ludere etiam in vulgata lectione intellegitur; nam rerum 
natura conversa lapidem dicit se oftensurum esse, cum^ 
si quid, ipse in lapidc offcnsurus sit. Quidni igitur ambi- 
guitatem expleat et tamquam de homine de lapido dicat 
la&iov Tig? Itaquc Veneti Xix^og verum quidem interprc- 



1) Noli offendere iu xa^^ttQi^ofjLtiv quod sequitur. v. 679 enim 
loannes lacobus Oeri Helvetius, ex amicis meis ut ipse vult naQaxo- 
ntoTOTos, nihilominus vero de Aristophane optime meritnrus, spurium 
esse hoc anno dissertatione quam de responsionis apud Aristopha- 
nem ratione et generibus conscripturus est, docebit. 
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tamentum sed tamen interpretamentum esse et ioci bonam 
partem destruere iudicandum est. 

Ib. V. 259 G. Hermannus cum legisset Venetum pro 
(ioQ^OQog exhibero fiaQ^agog Bergkio ct Mcinekio facile 
probavit scribendum esse : 

aXk^ omooi 1.101 f.iaQfiaQog (paivBTai jtavovvTi, 

Richtero non item^ quem tamen non satis sibi parem 
habuit adversarium. Vidcamus quld de hac re iudican- 
dum sit. Ac priraum quidem Hermannus ^) haec dicit: 
;,Legebatur ^OQ^oQog, At quomodo hic senex altero ut 
lutum cvitaret monito aXla dicerc potest? quomodo, quod 
gravius est, si et ipse se in luto inccdere sentit, non 
pluisse potius quam intra quartum dicm futuram csse 
pluviam dicere? Immo durum sibi atque arefactum solum 
videri dicat necess(t est.^ Quod homo doctissimus primum 
de aila dicit, cum ea ratione cohaeret, qua hos versus 
omnes inter chori senes distribuit, quam rationem omnes 
editores iure improbaverunt. Ac facile intcllegitur, quid 
haec particula in codicum sriptura vclit; ut enim saepo 
nihil significat nisi transitum fieri ex alia rc in aliam, ita 
hoc loco chorum sese a puero ad se ipsum convertere 
et quasi novam scntentiarum seriem inciperc indicat. 
Similiter Plut. 61 Chremylus postquam servum reprehen- 
dit; ad Plutum conversus pergit : aXK ei tl xaiQeig avdQog 
evoQxov TQo^toig sfxoi q)Qaoov xtA. Quod vero Hermannus 
altero loco dixit^ mirum esse scnem inde, quod se in 
luto incedere sentiret, concludere intra quartum diem 
futuram esse pluviam nec potius pluisse^ hoc sine dubio 
vere dictum est neque a Richtero impugnari debebat^ 
qui haec satis mira adnotavit: „Senes ubi caenum vident 
a se calcatum, meminisse quoque dierum consentaneum 
est; quibus proxime pluebat. Quorum dierum numerum 
cum ut par est hodieque et naturac conveniens humanae. 



1) De choro Vesp. p. 7. 
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memoria non tenerent^ dicunt '^^ieQOJV tetraQcov to ftXet- 
OTOv i. e. iam quartnm hnnc diem. ;,Maxime necesse est 
Dcum fecisse plnviam iam quartum hunc diem, scllicet: 
tantum ego video luti et calco*^ cf. 490 Ttevt^ycovt' etwv, 
Lys. 280 i^ hwv aXovtoq,^ Si senes hoc dicerent, absur- 
dissime quod scire debent conligerent ex luti altitudihe — 
plaisse per paucos dies proximos. Nec magis mihi pro- 
bantur^ quae deinde homo doctissimus dicit: ^lam sequi-' 
tur altera senum observatio : Neque cessabit pluere, quum 
fungos in lucernis increvisse videam. Itaque ex hac mea 
explicatione senes duas res expouuDt^ tov ^oq^oqov lutum 
et totg f^vxrjTag fungos ; utramque coniectando et senilem 
in modum disserendo pluribus.^ £go quidem mihi per" 
suadere non possum^ observationem, quae onmino non 
facta c^St, tamquam facta sit argumcntis posse confirmari. 
Sed qui a Richtero non refutatus cst Hermannus tamen er- 
ravit. Ut enim primum tells eum adgrediar eis similibus 
quibus ipse vulgatam impugnavit; quomodo tandem senefi 
inde, quod solum durum atque arefactum vident, tam facile 
concludere possunt, intra quattuor dies fore ut pluat? 
Deinde vero homo doctissimus id quidem recte intellexit, 
enuntiatum quod est xovx la^' onwg ovx fifjieQCJV tettaQiav 
to TcXelatov vdwQ avaynaiwg exet tov &e6v noLrjaai ad futu- 
mm tempus referendum esse, quae autem ratio interce- 
deret inter hoc enuntiatum et id quod antecedit eum 
propterea fugit, quod non satis attendebat ad xovx (v. 260) 
et yovv (v. 262) voculas. Ut enim haec particula signi*- 
ficat, V. 262 causam continerC; cur senes putent fore ut 
pluat^ ita V. 260 xat docet, id quod his duobus versibus 
contineatur , aliquid novi et ab eo quod antccedit diversi 
adferre. Totius igitur loci ratio haec est. Puer sese 
iterum tam gravitcr punitum chorum lucernis exstinctis 
in tcnebri^ et luto relicturum esseminatur; cuisenex, qua 
sui fiducia iudices etiam potentissimos homines condem- 
nare consueti esse solent : ^MiW inquit ^te etiam poten- 
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tiores poenas dant/ Eodem temporis momento accidit, 
nt ille omnipotens in lutnm ingrediatur et exclamet: 
^At hic mihi vadenti lutus esse videtur.^ Sed animo 
correpto pergit de tcropestate fusius agens: ^ Nec fieri 
potest, quin etiam his proximis diebus pluat; fungi certe 
incrementa sumunt etc^ 

lain ipsi optimorum codicum ope emendandi pericu- 
lum subibimus. Primum Eq. 388 in iudicium vocemus; ubi 
in omnibus aliis codicibus legitur firjdev oXiyov noiei, 
unus Bavennas exhibet /iirjdev eXaxxov TToiei, Illam acri- 
pturam omnes receperunt; nam Dindorfius, qui .^rjdev 
iXaq)Qav Ttoiei scribendum esse coniecerat, in Oxohiensi 
editione ceterorum exemplum secutus est. At parum recte 
hi omnes egisse videntur. Berglerus quidem adtulerat 
Thucydidis locos qui yidebantur similes hos: 8^15 yuxt 
oXiyov sTtQaaaeTo ovdev, 2,8 okiyov xe enevoovv ovdiv dfi- 
q^oTSQOi, cf. 7,59, ib. 87 oXiyov ovdev xaxoTtad-riGaweg; sed 
differunt hi loci ab Aristophanis, quod his locis litotes 
agnoscenda est, qua orationis vis quam maxime. augetur, 
hoc loco, de quo agitur, agnosci non potest. Sed multo 
etiam maiorem dubitationem ipsa illa optimi, ut vidimus, 
in hac fabula codicis Bavennatis varia lectio movet, quae 
interpreti quomodo deberi Dindorfio videri potuerit, ego 
non adsequor. Nam quamquam quae nunc leguntur fxrjdev 
ehxxtov TtoieL per se ferri nequeunt, tamen ea omniho 
falsa esse tum demum mihi persuaseris, si demonstraveris 
inter fxridev et eXarTov nihil intercidere potuisse , quo 
restituto et metri et sententiae integritati satisfieret. At 
non solum hoc non poteris demonstrare, verum etiam in 
hac antistropha nonnulla verba iatercidisse iamdudum in- 
tellectum est. Erraverunt vero qui post q^avkov (od* duos 
creticos intercidisse putaverunt; his enim verbis ne potest 
quidem quicquam addi. Quid igitur probabilius esse 
potest quam illam lacunam inter fxrjdev et ekartov quae- 
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rendam esse? Qualia vero verba intercidermt velut cx 
hoc exemplo discere potes: 

fXTjdiv (jjv ccQvicog vvv ehxxTov noiet. 

Scilicet chorus videtur insiciarium admonuisse^ ne a 
proposito desisteret neve inimicum animum remitteret. 

Ran. 263 ovdi /njjv ^f^ag av TtavTcog simulac 
legi, in ^f^cig av verborum conlocatione ofFendi, quorum 
alterum quamvis maiore vi praeditum priori non antece- 
dere non poteram satis mirari. Sed mox etiam ye desi- 
deravi, quo av pronomen ^jLiag pronomini oppositum effer- 
retur. Quaesivi igitur, num quid auxilii loco haud du- 
bie cornipto ex codicibus peti posset. Atque inveni in 
Bavennate ye legi supra scripto av pronomine. Itaque 
non dubitavi primum av ye restituere, deinde ut etiam 
conlocatio horum verborum corrigeretur , inverso ordine 
av / '^f^ag scribere. Quo facto nihil rclicuum erat, nisi 
ut TtavTOjg vocabulo transposito scriberetur: 

ovds firiv TtavTiag av y' rjfiag, 
quae vcrba quin ipsius Aristophanis fuerint non dubito. 
Nqc vereor, ne Bergkius huic scripturae eam, quam ipse 
non tam recipiendam proposuit quam ut aliquando in 
codice aliquo inveniretur, optavit : dlka fifjv '^fxelg aa Ttay-- 
Twg praepositunis sit. 

Plut. 258 vulgo legebatur: 
cog elxog eoTiv aad-eveXg yeQOVTag avdgag ijdfj. 

Meinekius baud dubie nuUa alia de causa quam 
quod ijdi] participium requirit, quo cura substantivo con- 
iungatur, scripsit: 

cog eixog eaTiv da&evelg yeqovTag ovTag ijdrj. 

Haec emendatio eo sese commendat , quod quae 
in yegovrag ovTag verbis auditur Ttaqrixqatg Aristophani 
in deliciis fuisse videtur, vid. Ach. 222 yeqovTag owag, 
Eq. 533 dlla yegcov cjv Ttegie^^H, Vesp. 278 t6 acpvQOV 
yeQovTog ovTogy ib. 1384 ijdrj yeQcov oiv, Av. 1256 oikco ye^ 
Qcov aiv, Eccl, 323 oti yeQcov tov rjycfirjv yvvdlx\ qua occa- 
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sione data non {)0S8Tim qnin notcm Bergkii crrorem, qni 
Vesp. 1192 qula Venetus exhibet ijdt] yiqcov aiv Ttohog 
u)v pro ijdrj ysQiov lov xal Troliog ^fortassc^ scribendum 
esse suspioatus est rjdrj yiqoiv xai 7coh6g uVf quod Aristo- 
phancm Bcripsisse ncgo* Sod talia ut tencbimuS; ubi in 
codicibus tradita sunt; ita caTcndum est; ne ipsi ultro 
inferamus. Nam hoc quam periculosum sit ex Cobeti ct 
Mcinekii in Codem gcnere communi errore intellegitur, 
quo Eq. 270 pro : 

(ooneQsi yeQOvrag fjfxag xai xo^aXinaveTai 
scripserunt : 

(o07t€Q€i yiQovrag ovtag xai Tco^akiiieveTai, 
a codicibus co adiuti, quod in Bavennate fjfxag omissum 
est. Cuius emendationis qui auctor fuit Cobetus Mnem. 
IV. p. 133 postquam Ach. 221^ ubi Bavennas exhibet 
fir]di7t€Q yiQOvvag €X(pvycov ^^xaQviag cum hoc loco con- 
tulit, sic pcrgit: ^ldem utrobique vitium est, eodem 
modo natum et tollendum quoque: ncmpe ut hic apud 
omnes recte scribitur firjdiTteQ yiQovvag ovtag *), sic 
illic scrlbendum coaTteQet yiQOVvag ovrag. Qui codicem 
Venetum scripsit, de suo f/fiag interpolavit, ut passim 
Aristophanem levibus coniecturis suo arbitrio refinxit.*' 
Ex eis quae supra exposuimus elucet hanc notam in 
deteriorum potius codicura, qui fet ipsi '^fiag praebent, 
archotypum quam in Veneti librarium cadere, illum au- 
tem interpolatum esse non negamus. At Cobetus neque 
^jnag ferri non posse neque ovvag requiri ullo modo 
demonstravit ; nam eorum , de quibus in proximis egit 
locorum (Nicostr. ap. Ath. III, 118 £, ubi recte scri- 
psisse vidctur mtea&iovteg ovveg dcodeKa, Hermipp. ap» Ath. 
VIII. 344 D Sv' ovta, Arist. Vosp. 693 6v' orte) longe 



1) FritzBchius ad Theem. 683 maluit fzfj&insQ yiQovra^ KvSgtt^, 
quod ipee viderit, quomodo defendat; mihi videtur fttj^iTrsQ patti»- 
cula ovrag participium requitere. 
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diversam esse rationem nemo non intellegit. Sed haec 
emendatio non solam non necessaria esso yidetur^ verum 
etiam aperte falsa est. Eadem enim omnium quicunque Kuc 
pertinent locorum congcries, in qua nituntur, quae supra de 
uianeQ particulae usu disputavimusy etiam hoo me docuit, 
Aristophanem substantivo cum SamQ coniuncto oiv par- 
ticipium adiungere noluisse, sed iSan^Q cum nudo ma- 
luisse coniungere substantivo. Sed ut huic coniecturae lex 
quam ipse poeta sibi scripsit^ ita Meinekii, a qua exorsi 
sumus^ alia lex obstat, quam tu ^ si in Aristophane 
criticum agere Yolueris, bene ages si ubique obseryabis. 
Cujn enim in Aristophanis dicendi usu dici nequeat 
quanta sit constantia, non solum cavendum est^ no, q\fod 
ab usu poetae abhorreat^ vel a codicibus traditum tenea- 
mus vel ultro recipiamus; verum etiam, ne^ quod ei 
«gregie conveniat, levi animo removeamus. Atqui avr;Q 
vocabuli cum yiQCov coniunctio apud Aristophanem usita- 
tissima est, vid. dvrjQ yiQCov Ran. 139. Plut. 658, yiQovtag 
SvdQag Ach. 679, yiQovreg av3Qag Plut. 628, yiQcov dvrjQ ib. 
1066. Ergo yiQowag avdQag tuebimur. Circumspicienti 
vero quo alio vocabulo extruso ovrag in huno vorsum 
reduci possit, sua sponte iativ occurrit; quod apud ^iytog. 
fere omittitur, et hoc loco in Ravennate frustra quaeritur. 
Itaque vix dubitari potest, quin Aristophanes scripsorit: 
cjg eixog ovvag da&sveig yiQOvrag apdQag ^dt]. — 

Eadem emendandi via ingredienda est Plut. 1122, 
ubi vulgo legitur: 

laxdSag, oa* etxog iaziv ^EQfnrjv ia&Utv. 

Apparet enim enuntiatum quod est Ha* ehSg iariv 
*£Q/irjv ia&ieiv a poeta ideo adiectum esse, ut omnia 
quaecunque reliqua essent breviter comprehenderentur. 
In talibus vero comprehensionibus quid usus Aristophanis 
postulet; ex his exemplis disci potest: PIut.626 yiaizalk^ 
o(f iarlv ivSov rjvTQema/iiiva , Eccl. 698 rrjv yr^v TtQiariata 
noi^acj xoivrjv ndvtcjv xat tdyQoixiav rual raXk^ Snoa* 
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iotiv htaoTii^, Pac. 596 dioTe ai tcc t* a^iniXict xal Ta vea 
avTudia Takka &* orcotf earl (pvta TtQogyelaaeTat, Non 
dubito igitur qoin iilo Pluti loco iariv eiecto scriben- 
dum sit: 

iaxadia Talka ^ oa* eixog ^Eq^r^v iaMetv, 
Cuius Bcripturae vestigia insunt in Ravennatis le- 
ctione iaxadag d^ ag eixog. 
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